UCHWALA NR X1V/81/2011
RADY GMINY PISZCZAC

z dnia 28 grudnia 2011 r.

w sprawie skargi na dzialalno§é¢ Wéjta Gminy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pézn. zm.) oraz art. 227, art. 229 pkt 3
i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.) Rada Gminy Piszczac uchwala, co nastepuje:

§1

Nie uwzglednia si¢ skargi Pafistwa Emilii i Jerzego Majewskich na dziatalnos¢ Wojta
Gminy.

§2
Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

Przewodniczacy Rady Gminy
M. Metgisczet

Mirostaw Melanczuk



Uzasadnienie

Skarzacy Pafistwo Emilia i Jerzy Majewscy podniesli, ze Wojt Gminy utrudnia
dzialania zwigzane z przygotowaniem domu do mieszkania na ich dzialce nr 216/4.
Utrudnienie miato polega¢ na tym, ze Wojt Gminy przy pomocy geodety wymierzyl dziatke
gminy 216/3 wraz z przesuni¢ciem plotu wobec ustalen nowej granicy dziatki.

Na podstawie art. 229 pkt 3 K.p.a. Rada Gminy rozpatruje skargi na dziatalnos¢
Wojta. Zatem jest organem wiasciwym do rozpatrzenia w/w skargi. Przedmiotem skargi jest
nienalezyte wykonywanie zadan przez Wéjta Gminy, co uprawnia do jej rozpatrzenia w mys$l
art. 227 K.p.a.

W $wietle art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287) jezeli istnieja dokumenty pozwalajace
na okre$lanie pierwotnego potozenia znakow granicznych, takie znaki moga by¢ wznowione
bez przeprowadzenia postepowania rozgraniczeniowego. W rozpatrywanej sprawie
przeprowadzono przez uprawnionego geodetg czynnosci zwigzane ze wznowieniem punktow
granicznych okreslajacych granice dziatki nr 216/3 oraz dzialek nr 216/4, 216/5, 215/5, 6335.

Rada Gminy ustalita, co nast¢puje:

Czynnos$ci dokonane przez Wojta Gminy mialy podstawe w ramach wznowienia
granic dziatek 216/3 i 216/4. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze skarzacy podczas kupna
dzialki 216/4 nie sprawdzali jej granic, jak rowniez prawidtowosci posadowienia ogrodzenia.

Uprawniony geodeta dokonal na miejscu wznowienia granic prawnych w oparciu
o dokumenty prawne i wznowil znaki graniczne. Okazalo si¢, ze ogrodzenie bylo
umieszczone w granicach dziatki gminy. Stad tez przemieszczenie ogrodzenia mialo swoje
uzasadnienie.

Wobec takiego stanu rzeczy Rada Gminy stwierdza, ze nie wystapilo w tej sprawie
zadne szkodliwe dzialanie ze strony Wojta, przynoszace krzywde skarzacym. W tej sytuacji
Rada Gminy nie uwzglednia skargi.

W wykonaniu uchwaly Przewodniczacy Rady zawiadomi skarzacych o sposobie
zalatwienia skargi przez Radg.
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