Piszczac, dn. 18.09.2007

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 i ust. 2 w zwiazku z art.7 ust.3, art. 26 ust.3 i art. 146
pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2006r. Nr 164,
poz.1163 z pdzn. zm)

Uniewazniam
Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wyposazenie bazy dydaktycznej i
rehabilitacyjnej Specjalnego Osrodka Szkolno Wychowawczego w Zalutyniu w czgsci 8
,»Sprzet elektroniczny i AGD”

Uzasadnienie

W dniu 24.08.2007 r. zostaly wybrane najkorzystniejsze oferty na realizacj¢ zadania
Wyposazenie bazy dydaktycznej i rehabilitacyjnej Specjalnego Osrodka Szkolno
Wychowawczego w Zalutyniu. W dniu 3.09.2007 r. wptynal do zamawiajacego protest na
czynnosci zamawiajacego polegajace na nie odrzuceniu ofert w zadaniu 8. Zamawiajacy
uznat protest za niezasadny.

Wybrana oferta wykonawcy SAS Jaworscy Sp. Jawna, 21-500 Biata Podlaska, ul. Sidorska 2k
jest niezgodna z trescia specyfikacji (art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy). W oparciu o art. 93 ust.1 pkt
7 ustawy zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli jest ono
obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy. Z kolei art. 146 pkt 6 ustawy
stanowi, 1z umowa jest niewazna, jezeli w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, doszto do
naruszenia przepisOw ustawy majacego wplyw na wynik postgpowania.

Nie wezwanie ( wbrew obowiazkowi) przez Zamawiajacego, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy,
wykonawcy do uzupehienia dokumentoéw potwierdzajacych, spetnianie przez wykonawceg
warunkow udzialu w postgpowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez zamawiajacego w SIWZ tj. brak podpisow za zgodnos¢ z oryginalem na
dokumentach firmy (KRS),oraz brak podpiséw za zgodno$¢ z oryginatem na kartach
katalogowych oferowanych produktéw, ktore ponadto podpisane sa przez nieupowazniong
osobg. Stanowi to naruszenie ,0 ktorym mowa w przepisie art. 146 ust.1 pkt 6 w zwiazku z
art. 26 ust.3 ustawy. Stosownie do tego przepisu wykonawca, ktory nie ztozyt
uzupetniajacych w wyznaczonym terminie wymaganych dokumentow , podlega wykluczeniu
z postgpowania, co skutkuje uznaniem jego oferty za odrzucona (art. 24 ust.4 ustawy).

Nie zastosowanie przepisow art. 26 ust 3 ustawy, jak réwniez oddalenie protestu, przesadza,
1z nie mozna oceni¢ czy wybrana oferta podlega odrzuceniu, czy tez nie podlega odrzuceniu.
Uniemozliwia to zatem zawarcie waznej umowy. Stad tez postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia w czg$ci wyzej wymienionej, nalezato uniewaznic.



