Znak sprawy: INW.271.19.2022 Piszczac, dnia 25 stycznia 2023 roku

Wykonawcy
bioracy udzial w postepowaniu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego  na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm., zwanej dalej ,ustawg Pzp”), w
trybie podstawowym (art. 275 pkt 1 ustawy) pn. Wymiana istniejgcych opraw
na oprawy LED oraz budowa wydzielonego oswietlenia na terenie Gminy
Piszczac

INFORMAC(CJA
0 uniewaznieniu postepowania
oraz odrzuceniu ofert

w zakresie 1 czeSci zamdOwienia

A. Zamawiajacy - Gmina Piszczac dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 w zw. z art. 266
ustawy Pzp zawiadamia o uniewaznieniu przedmiotowego postepowanie stosownie do
tresSci art. 255 pkt 3) w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie przepiséw art. 255 pkt 3) ustawy Pzp w
zwigzku z art. 266 ustawy Pzp, poniewaz cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, chyba zZe zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu w terminie sktadania ofert wptynety nastepujace oferty:

Nr Nazwa/imie i nazwisko

C fert
oferty oraz siedziby Wykonawcy ena olerty

Linter Energia Spétka z o. o.
1 |ULT. Boya Zelenskiego 23 Oferta podlega odrzuceniu
35-105 Rzeszéw




PPHU "ANMAX" Marek Mlodnicki,
2 ul. Tadeusza Ko$ciuszki 125 2.289.768,00 zt
24-200 Betzyce

ERES Piotr Szymanski
3 |ULRolna12 Oferta podlega odrzuceniu
21-200 Parczew

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
MADO Andrzej Mroéz

Ul. Le$na 3,

08-330 Kosow Lacki

Oferta podlega odrzuceniu

Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote brutto: 1.938.760,00
zt.

Oferta  Wykonawcy przewyzsza kwote jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczyC na
sfinansowanie zamdéwienia.

Po dokonanej analizie mozliwosci finansowej jednostki Zamawiajacy uznal, Ze nie jest
mozliwe zwiekszenie kwot pierwotnie przeznaczonych na realizacje zamdéwienia do
ceny oferty najkorzystniejszej.

Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia
postepowania na ww. podstawie prawne;.

W zwigzku z powyzszym postepowanie zostato uniewaznione na podstawie przepisow art. 255
pkt 3) wustawy Pzp w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp, poniewaz wszystkie ztozone w
postepowaniu oferty podlegaja odrzuceniu.

B. Zamawiajacy zawiadamia o odrzuceniu oferty wykonawcy:

1) Linter Energia Spotka z o. o.
ul. T. Boya Zelenskiego 23
35-105 Rzeszow

w oparciu o przepisy art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 1 oraz 2
pkt 3) ustawy Pzp ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte niezgodna
z warunkami zamowienia.
Zgodnie z pkt. 16.2 SWZ:

Cena winna uwzglednia¢ wymagania wskazane w dokumentacji opisujqcej przedmiot



2)

zamowienia, PFU, SWZ i wzorze umowy. Nalezy poda¢ osobno
a) Cene netto za roboty budowlane w zakresie zadania 1.
b) Cene netto za prace projektowe w zakresie zadania 2.
c) cene netto za roboty budowlane w zakresie zadania 2.

Uwaga: Cena za prace projektowe nie moze przekroczy¢ 5% lacznej ceny
ryczattowej zaméwienia w zakresie zadania 2. W przypadku, gdy Wykonawca
wskaze w formularzu oferty cene za prace projektowe wyzszaq niz 5% tqcznej ceny
ryczattowej zamodwienia w zakresie zadania 2, Zamawiajqcy odrzuci oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy dokonujac badania ofert stwierdzil, ze Wykonawca w ztozonej ofercie
wskazat wynagrodzenie za opracowanie dokumentacji projektowej w kwocie
21 000,00 zt netto co stanowi 9,09 % tacznej ceny ofertowej (231.000,00 zt netto)
zadania 2 w efekcie Wykonawca naruszyt pkt. 16.2. SWZ.

Zamawiajacy nie widzi mozliwoSci poprawienia tresci oferty na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, gdyz zapis w tresci ztozonej oferty nie stanowi innej omytki
polegajacej na niezgodnoSci oferty ze specyfikacja warunkéw zamoéwienia,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty.

Ponadto Zamawiajacy przeanalizowat mozliwo$s¢ dokonania poprawki w

Formularzu ofertowym w drodze wyjasnien z Wykonawcg - z analizy wynika, ze
mogtoby to prowadzi¢ do niedozwolonych, w $wietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
negocjacji i zmiany pierwotnego o$wiadczenia ztozonego w ofercie. Zgodnie z
orzecznictwem Zamawiajacy dokonujgc poprawki omytki moze tylko zmieni¢ tres¢
oferty na taka, ktora istniataby, gdyby omytki nie popetniono. Poprawka, jakiej
miatby dokona¢ Zamawiajacy przeczylaby tej zasadzie.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl
oferte niezgodng z warunkami zaméwienia. Tym samym, oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art.
223 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 266
ustawy Pzp.

ERES Piotr Szymanski
ul. Rolna 12

21-200 Parczew

w oparciu o przepisy art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz 10) z uwzglednieniem art. 223 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej
tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Natomiast zgodnie z z art. 226 ust. 1



pkt 10) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu.

Zgodnie z pkt. 16.3 SWZ:
Cene nalezy obliczy¢:
a) podajqc ceny netto za poszczegdlne roboty budowlane i prace projektowe,

b) wskazujqgc wartosc¢ oferty netto ( suma wskazanych cen netto za
poszczegdlne roboty budowlane i prace projektowe),

¢) wskazujqgc zastosowanq stawke podatku VAT,
d) obliczy¢ wysokos¢ podatku VAT,

e) podajqc cene brutto stanowigcq sume wartosci netto i wysokosci podatku
VAT.

Zamawiajacy dokonujac badania ofert stwierdzil, ze Wykonawca w ztozonej ofercie
nie wskazat:
a) stawki podatku VAT,

b) wysokosci podatku VAT,

c) ceny brutto (stanowiqcej sume wartosci netto i wysokosci podatku VAT).

Zgodnie z art. 7 pkt. 1) przez ,,cene” nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178), nawet jezeli jest ptacona na rzecz osoby niebedacej
przedsiebiorca. Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 2 ww ustawy, cyt: “W cenie uwzglednia
sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepisow sprzedaz towaru lub ustugi podlega obcigzeniu podatkiem
od towarow i ustug lub podatkiem akcyzowym.”

Majac na wzgledzie powyzsze Zamawiajacy stwierdza, iz Wykonawca popelnit
btad w obliczeniu ceny poniewaz nie uwzglednil w niej podatku od towarow i
ustug oraz jego oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamawiajacy nie widzi mozliwos$ci poprawienia tresci oferty na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, gdyz zapis w tresci ztoZonej oferty nie stanowi innej omytki
polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja warunkéw zamowienia,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty.

Ponadto Zamawiajacy przeanalizowat mozliwos¢ dokonania poprawki w

Formularzu ofertowym w drodze wyjasnien z Wykonawca - z analizy wynika, ze
mogtoby to prowadzi¢ do niedozwolonych, w $wietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
negocjacji i zmiany pierwotnego o$wiadczenia ztoZzonego w ofercie. Zgodnie z
orzecznictwem Zamawiajacy dokonujac poprawki omytki moze tylko zmieni¢ tres¢
oferty na taka, ktéra istniataby, gdyby omytki nie popeitniono. Poprawka, jakiej
miatby dokona¢ Zamawiajacy przeczytaby tej zasadzie.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl
oferte zawierajaca blad w obliczeniu ceny. Tym samym, oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 10) z


https://sip.lex.pl/#/document/18109812?unitId=art(3)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18109812?unitId=art(3)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18109812?unitId=art(3)ust(2)&cm=DOCUMENT

3)

uwzglednieniem art. 223 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp ustawy Pzp oraz
w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp.

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe MADO Andrzej Mroz
ul. Lesna 3,
08-330 Kosow Lacki

w oparciu o przepisy art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 1 oraz ust.
2 pkt 3) ustawy Pzp ustawy Pzp oraz w zwiagzku z art. 266 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte niezgodna
z warunkami zamo6wienia.
Zgodnie z pkt. 16.2 SWZ:

Cena winna uwzglednia¢ wymagania wskazane w dokumentacji opisujqcej przedmiot
zamowienia, PFU, SWZ i wzorze umowy. Nalezy poda¢ osobno

a) Cene netto za roboty budowlane w zakresie zadania 1.

b) Cene netto za prace projektowe w zakresie zadania 2.

c) cene netto za roboty budowlane w zakresie zadania 2.

Uwaga: Cena za prace projektowe nie moze przekroczyé 5% lacznej ceny
ryczattowej zaméwienia w zakresie zadania 2. W przypadku, gdy Wykonawca
wskaze w formularzu oferty cene za prace projektowe wyzszq niz 5% tqcznej ceny
ryczattowej zamdwienia w zakresie zadania 2, Zamawiajqcy odrzuci oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy dokonujac badania ofert stwierdzit, ze Wykonawca w zlozonej ofercie
wskazat wynagrodzenie za opracowanie dokumentacji projektowej w kwocie
90 000,00 zt netto co stanowi 9,72 % tacznej ceny ofertowej (926.000,00 zt netto)
zadania 2 w efekcie Wykonawca naruszyt pkt. 16.2. SWZ.

Zamawiajacy nie widzi mozliwos$ci poprawienia tresci oferty na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, gdyz zapis w tresci ztozonej oferty nie stanowi innej omytki
polegajacej na niezgodnoSci oferty ze specyfikacja warunkéw zamoéwienia,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty.

Ponadto Zamawiajacy przeanalizowat mozliwo$¢ dokonania poprawki w

Formularzu ofertowym w drodze wyja$nien z Wykonawcg - z analizy wynika, ze
mogtoby to prowadzi¢ do niedozwolonych, w $wietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
negocjacji i zmiany pierwotnego oSwiadczenia ztozonego w ofercie. Zgodnie z
orzecznictwem Zamawiajacy dokonujac poprawki omytki moze tylko zmienic tres¢
oferty na taka, ktéra istniataby, gdyby omytki nie popeiniono. Poprawka, jakiej
miatby dokona¢ Zamawiajacy przeczytaby tej zasadzie.



Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl
oferte niezgodng z warunkami zamoéwienia. Tym samym, oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art.
223 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp ustawy Pzp oraz w zwiazku z art. 266
ustawy Pzp.
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